George Katsiaficas

»Die Wellen globaler Aufstinde werden jedes Mal umfassender*

Seit Beginn der Krise haben wir weltweit eine beeindruckende Welle an Protesten und Aufstéinden erlebt, die in den
letzten Jahren jedoch an vielen Orten wieder verebbt ist. George Katsiaficas hilt dem entgegen, dass diec Welle von
2011 das Klassenbewusstsein gestirkt hat und die Bewegungen der Zukunft den globalen Kapitalismus noch direkter

und unmittelbarer angreifen werden.

Du beschiftigst dich seit vielen Jahren mit Sozialen Bewegungen, hast iiber die globale Bedeutung des Jahres 1968, die
Autonomen und zuletzt iiber die wenig bekannte Geschichte der Bewegungen und Aufstinde in Asien geschrieben. In
diesen Biichern hast du das Konzept vom Eros-Effekt entwickelt. Wir wollen heute iiber die Globalen Sozialen
Bewegungen sprechen, aber kénntest du zu Beginn mal dieses Konzept erldutern? Was verstehst du darunter? Warum

ist das fiir die Beschdftigung mit diesem Thema wichtig?

George Katsiaficas: Genaugenommen bin ich noch immer dabei dieses Konzept zu entwickeln und jilingere
WissenschafterInnen arbeiten daran es zu erweitern. Ich bin damals nach Berlin gegangen um iiber 1968 zu forschen
und durch diesen Aufenthalt in Europa und durch die deutsche Sprache war es mir moglich Zugang zu vielen anderen
Landern zu bekommen, die mir bis dahin verschlossen waren. Ich habe damals viele Reisen unternommen, in den
Mittleren Osten oder nach Osteuropa. Als ich dann wieder in Kalifornien war, an meinem Tisch gesessen bin und mit
Blick auf den Ozean meine Notizen durchgegangen bin, habe ich eine Sache realisiert: Die Hohepunkte dieser Proteste
haben zeitgleich stattgefunden, sie waren irgendwie synchronisiert worden, aber ohne, dass es da eine zentrale
Organisation gegeben hitte. Es gab keine Organisation, die beispielsweise zwischen Frankreich, Ghana, Mexiko und
Kolumbien Beziehungen hergestellt hitte. Die Theorien iiber Soziale Bewegungen, die ich damals studiert hatte,
erkldren deren Entstehung durch eine Reihe von verschiedenen Variablen, sie behandeln die 6konomischen, politischen
und sozialen Bedingungen in einem bestimmten Kontext und in einem bestimmten Land. Mir wurde aber klar, dass die
zentrale und wichtigste Variable in der Entstehung dieser Bewegungen und Aufsténde die Beziehungen zueinander
gewesen sind! Der Kampf in Vietnam hat da natiirlich eine Rolle gespielt, aber entscheidend war die Existenz einer
internationalen Bewegung mit der sich die Menschen identifiziert haben, sie haben sich auf eine vielleicht intuitive Art
und Weise aufeinander bezogen, aber eben nicht als Teil einer einzelnen Organisation. Daher habe ich mir diese Frage
gestellt: Was ist das? Wie konnen wir das verstehen? Ich bin ja selbst ein Produkt der sechziger Jahre, ich war in
Woodstock, habe Beatles, Stones und Hendrix gehort. Ich habe das alles auf einmal in mich aufgesogen. Das war fiir
mich wirklich ein Heureka-Moment, als mir klar geworden ist und mit ist das damals wie eine méchtige, instinktive
Kraft erschienen, dass sich Menschen auf einem bedeutenden erotischen Niveau miteinander vereinen. Als Student von
Herbert Marcuse reduziere ich Eros natiirlich nicht auf Sex, sondern begreife Eros in einem sehr weiten Sinne als die
Triebe an sich. Marcuse war iibrigens ein wichtiger Begleiter. Er hat damals in San Diego an der Uni gearbeitet und bei
einigen unserer in Oceanbeach mitgemacht. In einem Gespriach mit einem Freund bin ich dann auf den eigentlichen
Begriff gekommen, den Eros-Effekt, wie ich ihn dann verwende und dieser Begriff und das Buch haben fiir viele das

Verstindnis von 1968 als globaler Bewegung befordert.

Zuletzt hast du zwei Bdnde iiber die Geschichte der Bewegungen und Aufstdnde in Asien veroffentlicht. Wie ist es dazu



gekommen und hast du den Eros-Effekt in diesen Bewegungen wieder gefunden?

George Katsiaficas: Im Jahr 2000 war ich zum zweiten Mal in Korea, weil zwei meiner Biicher ins Koreanische
iibersetzt wurden und dort breit rezipiert worden sind. Kim Dae-jung, der damals Prasident war und als Vertreter der
»Sonnenscheinpolitik® bekannt wurde, weil er sich um eine Annidherung an Nordkorea bemiiht hat, hat einige Leute
zum Abendessen eingeladen und danach war es Bischof Bello aus Osttimor, der gemeint hat, warum ich, nachdem ich
iiber die USA und Europa geschrieben habe, nicht ein Buch iiber die Bewegungen in Asien schreiben wiirde. Ich habe
ihn gefragt, an welche Bewegungen er da denkt, und er hat gemeint, das wiirde ich dann schon sehen. Dieses
Zusammentreffen fand anlésslich des zwanzigsten Jahrestags des Gwangju-Aufstands statt und natiirlich steht dieser im
Mittelpunkt meiner Arbeit, weil er fiir die Bewegungen in Asien in den achtziger Jahren zentral ist. Erst dann ist mir so
richtig bewusst geworden, dass zwischen 1986 und 1992, also in nur sechs Jahren, in Asien insgesamt acht Diktaturen
gestiirzt wurden, und ich habe mich wieder gefragt, wie das in so einer kurzen Zeit moglich war. Vor allem auch, weil
man gerne gesagt hat, dass Asien so stabil ist und die Menschen gar keine Demokratie wolle. Da schwingt ein wenig
das mit, was Marx als asiatischen Despotismus bezeichnet hat. Ich habe dann eine Zeit lang in Gwangju gelebt und mit
der Stiftung gearbeitet, die von den Familien der Opfer gegriindet wurde und die Aktivist*innen aus ganz Asien nach
Gwangju einlddt. Bei Vortragen filir diese Aktivist*innen habe ich am Ende immer iiber den Vergleich zwischen der
Pariser Kommune und dem Gwangju-Aufstand gesprochen, um den Menschen ein Verstindnis davon zu geben, wie
sich Geschichte vom 19. zum 20. Jahrhundert verdndert, sich Asien in das Zentrum des Weltgeschehens bewegt und die
Bereitschaft der Menschen fiir direkte Demokratie ein viel hoheres Niveau erreicht als im 19. Jahrhundert. Dadurch bin
ich mit vielen wichtigen Aktivist*innen in Kontakt gekommen, habe sie besucht und konnte durch Interviews vor Ort
besser verstehen, dass der Hauptgrund, warum diese Welle an Aufstinden passiert ist, wieder die Bewegungen waren.
Im Zweiten Band spreche ich zwar schon iiber die 6konomischen, politischen und sozialen Bedingungen, aber die
einzige wirkliche Erklarung ist der Eros-Effekt. Marcuse hat mal gesagt, dass die Freiheit ein biologisches Bediirfnis
ist, und wenn sich Menschen fiir die Freiheit erheben, dann wird dieses Bediirfnis aktiviert und es scheint, dass

Menschen dann geradezu gezwungen sind zu handeln.

Aber wiirdest du dann sagen, dass es sich dabei um so etwas wie eine grundlegende menschliche Bedingung handelt,
die sich in der ganzen Geschichte findet? Du hast ja gemeint, dass du den Eros-Effekt in deiner Beschdftigung mit 1968
entwickelt hast, daher stellt sich die Frage, ob das damals irgendwie neu oder irgendwie anders war, wenn man das

Jetzt mal mit anderen welthistorischen Momenten vergleicht, mit 1917 oder 1848?

George Katsiaficas: In meinem Buch iiber 1968 komme ich auf 1917 zu sprechen, aber ebenso auf zwei vermeintlich
gescheiterte Perioden, denn 1968 wird in der Regel auch als gescheitert betrachtet, daher behandle ich 1848 und 1905,
und ich behaupte, dass das ebenso Momente welthistorischer Bewegungen gewesen sind. Aber ich wiirde deine Frage
mit Ja beantworten. Dieses Phdnomen gibt es seit es Menschen gibt und sie durch den Aufstieg von Staaten und die
Entstehung von Autoritdten ihre urspriingliche Freiheit verloren haben. Ich denke, dass Revolten und Aufstinde sehr
ausgepragte und wichtige Beziechungen zueinander haben und es eine Bedingung des Menschen ist. Wenn wir in einer
Menge sind, die sich Autorititen unterwirft, dann ist es sehr schwer das nicht zu tun, aber wenn wir in einer Menge sind
oder sich sehr viele Menschen gegen Autoritéten auflehnen, dann passiert etwas! Jason del Gandio meint, dass da sogar
etwas physiologisches passiert, es ist ein Vibe, etwas auf der Haut, Menschen bekommen Génsehaut, es ist also nicht
nur psychologisch. Freiheit aktiviert den Korper auf eine Art und Weise, die wir nicht nur psychologisch verstehen

konnen. Ich habe versucht den Eros-Effekt in Begriffen des kollektiven Unbewussten mit C.G. Jung zu entwickeln, aber



del Gandio meint, dass es auch physiologisch ist und wir das so denken sollten. Das ist ein interessanter Punkt. Ich will
es nicht mit einem natiirlichen Phdanomen vergleichen, aber am Ende sind wir ja doch natiirliche Wesen. Wir entwickeln
unsere Instinkte und verdndern sie bewusst. Marcuse hat von der Notwendigkeit gesprochen die Instinkte durch das
Bewusstsein zu dndern. Ich glaube, dass es da den Instinkt, die Gene oder die DNA fiir Rebellion gibt, und das wird in
der gegenwirtigen Phase stirker. Es sind in der Folge vor allem die Bezichungen von Freiheitsbewegungen
untereinander, die wieder andere Freiheitsbewegungen auslosen konnen. Wir konnen uns da auch die
Antiglobalisierungsbewegung Ende der neunziger Jahre ansehen. Alle reden da von Seattle, aber das war viel mehr als
Seattle. Es gab Proteste in hunderten Stiddten rund um die Welt. Die Zapatistas haben da eine wichtige Rolle gespielt,
»Reclaim The Streets war von ihnen inspiriert, und wieder sehen wir, dass diese Welle nicht von nationalen

okonomischen, sozialen oder politischen Faktoren ausgelost wurde, sondern von anderen Freiheitsbewegungen.

Man kénnte an dieser Stelle viele Beispiele anfiihren, wo das genau nicht passiert. Proteste, Bewegungen und Aufstinde
verbleiben sehr oft in einem nationalen Rahmen verhaftet. Warum ist das so und wie weit konnen wir darauf Einfluss
nehmen, dass es nicht so ist? Ich denke beispielsweise an die massive Welle von Protesten in Griechenland. Viele haben
gehofft, dass der Funke in andere Léinder iiberspringt. Das ist aber nicht passiert und die Bewegungen in Griechenland

sind weitgehend alleine geblieben.

George Katsiaficas: Fiir mich ist es offensichtlich, dass sich die Proteste immer stirker internationalisieren und die
Menschen auf der Stralle intuitiv verstehen, dass unsere Probleme heute international sind, im besonderen wenn es um
den globalen Kapitalismus geht. Die Propagandamaschinerie der Massenmedien anerzieht uns aber nach wie vor ein
nationalistisches und lokalistisches Bewusstsein. Das beginnt bei so Dingen, wie der Sportberichterstattung. Durch die
dauernde Berichterstattung iiber die ,,Heim“-Mannschaft, Interviews mit den Spielern, Berichten {iber Transfers und
Verletzungen, werden wir ohne uns grof3 anzustrengen mit ,,unserem* Team vertraut gemacht. Das geht dann weiter.
Nationale Identitdt wird nicht nur im Sport bei den Olympischen Spielen oder der Fuflball-WM hergestellt, sondern
durch langjéhrige ,,Erziehung®, die uns nationale Geschichte beibringt. Oder wenn wir reisen brauchen wir einen
Reisepass und der schreibt dem Individuum eine nationale Identitdt zu. Militdrische Fragen, Bildungspolitik und
Arbeitsgesetze sind meist national ausgerichtet, und daher bewegen sich die Losungen von Protestierenden oft innerhalb
nationaler Grenzen. Aus all diesen Griinden und noch vielen anderen haben nationale Zuschreibungen noch immer eine

Zugkraft, die auch kontinuierlich verstirkt wird.

In den letzten Jahren haben wir eine ungeheure Welle an Protesten und Bewegungen erlebt. Ich mochte an dieser Stelle
nur einige wenige nennen. Der Arabische Friihling, Occupy Wall Street, die Indignados in Spanien, in vielen Lédndern
gab es massive Proteste gegen die Austeritdt, bis hin zu mehreren Generalstreiks in Siideuropa, Studierende waren zu
Tausenden auf der Strafe, Menschen setzen sich gegen staatlichen Rassismus und Polizeibrutalitdt zur Wehr, die Gezi-
Park Proteste in der Tiirkei, Proteste in Brasilien, eine Welle an militanten Streiks, ... Ich konnte diese Liste jetzt noch
um einiges fortsetzen. Man gewinnt den Eindruck, dass wir in einer Zeit leben, die mehr und grofiere Bewegungen

erlebt als jemals zuvor.

George Katsiaficas: Du konntest beispielsweise noch Hongkong hinzufiigen, als eine sehr massive, populdre Bewegung
und ich denke in vielen anderen asiatischen Léndern gibt es kleinere Bewegungen, die damit nicht verbunden sind. Die
Synchronizitidt der globalen Bewegungen ist noch nicht so ausgeprigt, dass die asiatischen und afrikanischen

Bewegungen oder auch die lateinamerikanischen tatséchlich ein Teil davon wiren. Aber es bleibt etwas von diesen



Kéampfen, denn nichtsdestotrotz denke ich, dass sich Millionen Menschen auf der ganzen Welt verdndert haben und
heute ein anderes Bewusstsein haben. Zu aller erst ist da mal die Idee von dem einen Prozent. Das ist wirklich wichtig,
weil es sich um wirkliches Klassenbewusstsein handelt. Auch wenn es falsch ist, weil es 0,1 oder 0,01 Prozent sein
sollten, aber das Konzept, die Intuition, dass die Superreichen uns zwingen fiir weniger Geld langer und hérter zu
arbeiten, ist mal da. Das verstehen heute hunderte Millionen Menschen. Das ist ein enormer Schritt vorwérts fiir die
Kéampfe der Zukunft und eine Basis von der aus man agieren kann. Wenn wir sagen, dass es vor der Welle von 2011 nur
wenig Klassenbewusstsein gegeben hat, dann ist das schon eine enorme Leistung. Natiirlich haben wir den Kapitalismus
nicht beendet, wir haben die Wall Street nicht zerstort oder niedergebrannt, wie es eigentlich der Fall sein sollte, denn
man sollte die Wall Street bis auf die Grundfesten zerstéren und dort einen Park errichten, aber das haben wir nicht
gemacht. Noch nicht! Das selbe trifft auf die Arabische Welt zu, wo die aufstindischen Bewegungen zwar durch neue
Diktaturen und Kriege ersetzt wurden, aber auch in dieser Region ist dieses Verstdndnis gewachsen. Das ist natiirlich
viel komplizierter, aber mir ist es wichtig festzuhalten, dass die Wellen an Globalen Bewegungen in ihrer Intensitét
zunehmen und die Welle von 2011 hat sich global weiter verbreitert. Tatséchlich waren ja viele der Zelte auf den
Occupy-Plétze leer, weil die Menschen in der Nacht nach Hause gegangen sind oder manche haben ihr Zelt einfach
auch als Akt der Solidaritdt dort aufgestellt. Trotzdem waren die zentralen Punkte, wie der Zucchotti Park, extrem
wichtig dieses Bewusstsein vom 1% zu stirken. Wenn wir eine Untersuchung machen wiirden iiber all diese
Protestwellen, beginnend 1968, dann die Friedensbewegung Anfang der achtziger Jahre, zur Welle in Asien, die
wiederum Osteuropa 1989 beeinflusst hat, iiber die Antiglobalisierungsbewegung um 1999, die wieder Einfluss auf die
Welle 2011 hatte, ich denke wir finden da ein zunehmendes Tempo in der Bewegung. Die Welle von 2011 war in ihrem
Ausmal sehr beeindruckend, und im regionalen Kontext werden langsam Organisationen aufgebaut, wie beispielsweise
die Caracoles der Zapatistas. Die kdmpferischen Bewegungen in Griechenland sind durch eine politische Partei, Syriza,
sozusagen zersetzt worden. Auch der spanische Impetus ist durch elektorale Prozesse unterminiert worden, die
Arbeiter*innenbewegung in Wisconsin ist leider im Zuge des Referendums iiber die Abwahl des Gouverneurs in
Wahlprozesse integriert worden und daran gescheitert ihn zum Riicktritt zu zwingen und damit verschwunden. Ich weif3
auch nicht, wie viel da in der Arbeiter*innenklasse geblieben ist. Ich war dreiflig Jahre lang Gewerkschaftsmitglied in
Wentworth und auf einer Gewerkschaftsdemo vor dem State House in Massachusetts haben die alle wie Obama geredet,
von der Zerstorung der amerikanischen Mittelklasse, und, dass man diese schiitzen muss. Ich habe aus voller Kehle
geschrien: Was ist mit der Arbeiterklasse? Alle haben sich umgedreht und mich angesehen, als ob sie mich fragen
wiirden, wovon redest du da? Sie waren freundlich, aber die Feuerwehrminner, die dort waren, sehen sich selbst
anscheinend nicht als Leute der Arbeiter*innenklasse. Sie reden davon ihren Mittelklasse-Status zu schiitzen. Da ist ist

langer Weg zu gehen, um dieses Bewusstsein zu schaffen.

An diese Stelle dringen sich fiir mich einige Fragen auf. Erstens, ist es nicht iiberraschend, dass diese Synchronizitdt
heute noch nicht besteht, wo es doch viel einfacher wdre als vor dreifSig oder vierzig Jahren. Nicht nur wegen der neuen
Kommunikationstechnologien, sondern auch weil es heute viel einfacher ist zu reisen und ein direkter Austausch
leichter méglich wdre. Zweitens, hast du gesagt, dass der Slogan von den 99% und den 1% ein enormer Fortschritt im
Klassenbewusstsein wdre. Da wiirde ich dir zum einen zustimmen, aber ist das nicht auch gefihrlich, weil es nur die
Verteilung thematisiert und nicht dieses ganze System, das diese ungleiche Verteilung erst produziert? Und am Ende
hast du selbst gemeint, dass sich viele eben nicht mehr als Arbeiter*innenklasse verstehen. Haben wir da nicht einen

Riickschritt erlebt in den letzten Jahrzehnten?

George Katsiaficas: So wie Eros und Thanatos stets miteinander in Konflikt stehen und sich miteinander vermischen,



finden wir immer auch reaktionidre Tendenzen, sogar innerhalb der Bewegungen. Marcuse hat das den ,,psychischen
Thermidor genannt. In Europa, wie in den Vereinigten Staaten, nimmt die Gegenreaktion die Form des Rassismus an
und das dufert sich in Aktionen gegen Migrant*innen, was in einem krassen Widerspruch zur internationalen Solidaritét
der Arbeiter*innenklasse steht. Geschichte bewegt sich nicht in klaren Linien vorwérts und es gibt keine eisernen
Gesetze der Geschichte. Wichtig fiir uns ist es, zu verstehen, dass wir Verdnderungen nur Schritt fiir Schritt erreichen
konnen, dass wir in jeder Epoche Ergebnisse haben werden, die unvorhergesehen und unerwiinscht sind, aber zugleich
etwas schaffen konnen, das uns in die erwiinschte Richtung bringt, also in jene von Gerechtigkeit, Frieden und

internationaler Solidaritét.

In deinem Buch iiber 1968 hast du eine Aufstellung gemacht, die auch beinhaltet, dass in den Momenten
welthistorischer Bewegungen eine neue revolutiondre Klasse auf den Plan getreten ist, die ihr eigene Formen der
politischen Artikulation und Organisation gefunden hat. In mancherlei Hinsicht dhneln die Bewegungen von heute
denen von 1968, wenn ich zum Beispiel an die Diskussionen dariiber denke, dass es heute ein neues Proletariat gibt,

das sehr gut ausgebildet ist, aber eben tiberhaupt keine Perspektive hat.

George Katsiaficas: Diese aufeinanderfolgenden Wellen iiber die wir geredet haben sind der Bewegung von 1968 sehr
dhnlich und das ist der Grund warum 1968 von welthistorischer Bedeutung ist, weil es sozusagen das Epos, das danach
kommt, bestimmt. Das Jahr 2011 ist im Gegensatz dazu nicht von welthistorischer Bedeutung. 2011 trigt zu einem
Klassenbewusstsein bei, das 1968 noch nicht sehr gut ausgedriickt war. Das Verstdndnis von der Welt vertieft sich und
heute ist es der globale Kapitalismus und nicht nur die Banken, der als das Problem verstanden wird, gegen das viele
Menschen kdmpfen. Das war 1968 nicht der Fall. Wir waren gegen den Krieg in Vietnam, gegen Rassismus und
Polizeibrutalitit. Sicher waren viele von uns gegen den Kapitalismus, aber die Bewegungen haben es nie so klar
formuliert, wie beispielsweise die Antiglobalisierungsbewegung das schon gemacht hat. Das Bewusstsein gegen
Sexismus und Patriarchat hat sich seit den siebziger Jahren weiter entwickelt. Schritt fiir Schritt. Wir konnen also sehen,
dass diese Bildung des Bewusstseins tiefer geht und das Tempo der Bewegung wéchst im Hinblick darauf wie viele
Menschen involviert sind, aber die grundlegenden Konturen dieser Bewegungen wurden in der welthistorischen Periode
von 1968 gezeichnet und heute sehen wir wieder diese neue Arbeiter*innenklasse. Ein grofler Teil meiner Arbeit {iber
Asien widmet sich der Rekonstruktion dieser Aufstinde und wenn wir Klasse nicht blof als 6konomische Kategorie
verstehen, sondern als ,,Klasse fiir sich®, dann stellt sich die Frage, welche Gruppen, welche Teile der Gesellschaft und
welche Klassenakteure sind als Subjekte revolutioniren Wandels in diesen Léndern entstanden. Das waren
hauptsichlich — wieder mal — die neuen Sektoren der Arbeiter*innenklasse, also proletarisierte Arzt*innen,
Anwilt*innen, Lehrer*innen, usw. Der Juni-Aufstand in Stidkorea wurde von Student*innen begonnen und dann war
es vor allem Biiroangestellte, in Korea nennen sie das die ,,Necktie-Brigade®, die in grofer Zahl in die Bewegung
gekommen sind. Aber natiirlich haben sich dann die Arbeiter*innen beteiligt. Stidkorea hat in den Monaten nach dem
Juni-Aufstand seine groBite Welle an Streiks erlebt und die waren ungeheuer erfolgreich im Hinblick auf
Lohnzugestiandnisse, gewerkschaftliche Rechte und bessere Arbeitsbedingungen. Ausgelost wurden diesen
Bewegungen aber nicht von der alten Arbeiterklasse und auch nicht von einer revolutionidren Organisation. Es waren
die Aktionen dieser neuen Arbeiter*innenklasse. Der Begriff kommt ja nicht von mir, sondern Andre Gorz, Serge
Mallet und andere Theoretiker haben das schon so genannt. Ganz &hnlich ist das auf den Philippinen, in Korea, in Nepal
oder in Indonesien. Das halte ich fiir sehr wichtig. Die andere Sache ist folgende: Wenn wir Klasse nicht nur als ,,Klasse
an sich“ und als ,,Klasse fiir sich“ betrachten, sondern als philosophisches Konzept aus Marxens Frithen Schriften und

mit Hegels Versténdnis und dann der Idee der Negation der Negation eine menschliche Form geben, dann miissen wir



hinsichtlich der Klasse und dem was das Proletariat war drei Dimensionen verstehen. Erstens, Marx verstand darunter
mal einen sehr groflen Teil der Gesellschaft, aber keine 6konomische Kategorie, also keine berufliche Kategorie, wird
jemals die Mehrheit der Gesellschaft ausmachen. Zweitens, war es die Negation der biirgerlichen Gesellschaft. Ich bin
nicht sicher, ob wir noch eine biirgerliche Gesellschaft haben, aber wir kdnnen sagen, dass es um die Negation dieser
konsumistischen, neokolonialen Gesellschaft und eines sich stetig ausdehnenden Systems von Krieg und Herrschaft
geht. Drittens, verstand er darunter die Menschen, die wirklich nichts zu verlieren hatten als ihre Ketten. Diese drei
Dimensionen des Proletariats sollten wir beriicksichtigen. Ich bin nicht gliicklich mit den Marxist*innen, die etwas
entwickelt haben, das sie Klassenanalyse nennen und dabei so viele Sektoren der Bevdlkerung ausschlieen, die aber
fiir soziale Verdnderungen wichtig gewesen sind. Beispielsweise wird da behauptet, dass Lehrer*innen nicht Teil der
Arbeiter*innenklasse sind. Begriindet wird das damit, dass sie im Klassenzimmer iiber Autoritit verfiigen. Sie geben
Anweisungen und nehmen sie nicht entgegen. Das ist meiner Meinung nach 6konomisch falsch, noch viel wichtiger ist
aber, dass es politisch falsch ist, denn damit werden wichtige Sektoren der Arbeiter*innenklasse ausgeschlossen. Mit
diesen sehr engen 6konomistischen Begriffen schafft man Trennungen und wir reden doch iiber eine Revolution, die ihr
im Titel eures Buches ansprecht, ndmlich ,,Alle Verhéltnisse umzuwerfen®, das bedeutet ,,All Power to the People* und

damit wiirden sehr verschiedene soziale Beziehungen geschaffen werden und das ist doch das wirklich Entscheidende!

Das konnte man ja als eine Klassenspaltung von links sehen. Wir beklagen immer, dass es den Eliten gelingt uns
anhand aller moglichen Kriterien, wie Herkunft, Geschlecht, usw. zu spalten, damit wir unsere gemeinsamen Interessen
nicht erkennen, aber mit diesen Definitionen und dem Ausschluss gewisser Teile der Bevolkerung wird dabei in

gewisser Hinsicht das selbe gemacht.

George Katsiaficas: Das stimmt. Es kommt noch dazu, dass Lehrer*innen hier in den USA beileibe nicht wohlhabend
sind. Viele von denen hétten gerne die Jobs der alten Arbeiterklasse, weil man da mehr verdient. Wenn wir das also als
die 99% und die 1% denken, dann sind wir auf einem guten Weg. Manche Theoretiker bevorzugen den Begriff
Multitude und das halte ich fiir eine gute Idee, auf alle Fille besser als recht beliebig das revolutionire Subjekt zu

definieren. Das als Multitude zu denken ist ein groBer Schritt vorwirts, um zu verstehen, was passiert.

Du scheinst da sehr optimistisch zu sein, aber gibt die aktuelle Situation nicht auch Anlass zu Pessimismus?

George Katsiaficas: Es gibt viele Dinge in der Welt, die mich deprimieren und pessimistisch stimmen. Zum Beispiel die
Kriegsmaschine der USA, denn ich habe wirklich gedacht, dass wir nach dem Vietnamkrieg etwas erreicht haben und
sie nicht mehr in der Lage sein werden so schreckliche genozidale Kriege zu fithren. So wie die Black Panthers gedacht
haben ein fiir allemal mit Sklaverei und Rassismus Schluss machen zu koénnen. Aber diese Dinge sind wieder
aufgetaucht und sie werden so lange wieder kommen, so lange es den globalen Kapitalismus gibt. Das ist fiir mich der
Imperativ schlechthin und der Grund warum wir eine Revolution gegen den Kapitalismus brauchen. Dazu muss man
nicht ,,Das Kapital“ gelesen haben, um das zu verstehen, denn das Elend ist so offensichtlich. Man muss dazu kein
Radikaler sein, es reicht klar denken zu kénnen und man wird schnell zum Schluss kommen, dass der Kapitalismus den
Planeten zerstort. Am Ende des Zweiten Bandes von ,,Asia’s Unknown Uprisings* beschreibe ich die vier strukturellen
Imperative des bestechenden Systems: ,,Wars and Weapons®“ (Kriege und Waffen), ,Billionaires and Beggars™
(Milliardére und Bettler), ,,Profits and Pollution” (Profite und Verschmutzung) und ,Bubbles and Busts®
(Spekulationsblasen und Pleiten). Vielleicht ist es vielen nicht so klar im Hinblick auf den letzten Imperativ, aber fiir

die anderen drei machen sie den globalen Kapitalismus verantwortlich.



Ich wiirde abschlieffend noch mal zum Eros-Effekt zuriickkommen. Du hast vorhin davon gesprochen, dass wir alles
dndern miissen und es nicht um kleine Korrekturen gehen kann. Viele der Bewegungen waren dazu in der Lage
Regierungen stiirzen, aber weitergehende gesellschafiliche Anderungen wurden nicht erreicht. Das war in der Folge
von 1968 eine wichtige Diskussion, weil es gelungen ist diesen Aufbruch wieder zu integrieren, was als Counter-

Revolution oder passive Revolution bezeichnet wurde. Ein wirklicher Bruch ist also nicht gelungen.

George Katsiaficas: Wir sollten uns an eine Sache erinnern: Die Amerikanische Revolution von 1776 hat den Genozid
an den Native Americans nur noch intensiviert und zu Imperialismus gefiihrt, die Franzosische Revolution hat den
Kolonialismus in Afrika und Asien befordert und die Russische Revolution hat den Gulag und den Krieg in Afghanistan
mit sich gebracht. Jede dieser Revolutionen hatte natiirlich eine Menge an progressiven Momenten. Man muss sich
beispielsweise fragen, ob die Arbeiter*innenklasse in den europdischen Landern so viele Verbesserungen erreicht hatte,
wenn das russische Beispiel in Europa und den USA nicht einen derartigen Druck erzeugt hitte die
Arbeiter*innenklasse zu inkludieren. Der Neoliberalismus war nicht zuletzt deswegen in der Lage so viele dieser
Errungenschaften riickgdngig zu machen, weil es die Sowjetunion nicht mehr gibt. Aulerdem wiirde ich wiirde
bezweifeln, ob die Dekolonialisierung in Afrika ohne sowjetische und kubanische Hilfe so schnell vonstatten gegangen
wire. Genau so gab es in der Amerikanischen und der Franzosischen Revolution fortschrittliche Aspekte. Diese ganz
unterschiedlichen Konsequenzen sind Teil der Dynamik historischer Entwicklungen. Mir scheint, dass die Welle von
Aufstanden nach 1968 ein globales Bewusstsein geschaffen hat, das antikapitalistisch ist und eine globale Verfasstheit
der 99% geschaffen hat, die sich miteinander identifizieren. Das wird aber durch diese schrecklichen neokolonialen
Kriege verschiittet. Doch bin ich sicher, dass das wieder kommt, und zwar mit einem viel tieferen Verstindnis und in
einem viel weiteren Kontext. Die Wellen globaler Aufstdnde werden in Zukunft jedes Mal umfassender sein und sie
werden sich nicht mehr begrenzen lassen. Ich erinnere mich, dass ich vor einigen Jahren auf einer Konferenz etwas
ganz dhnliches gesagt habe. Das war noch vor Occupy Wall Street. Jemand aus dem Publikum wollte wissen, ob ich das
wirklich glaube, was ich da sage. Auch wenn die Dinge heute so schrecklich sind, glaube ich das wirklich. Ich bin
sicher, dass wir Aufstdnde sehen werden, die viel umfassender und noch viel stérker gegen das kapitalistische System
selbst gerichtet sein werden. Die Frage ist dann, ob wir den Kapitalismus beenden werden. Nicht heute! Nicht morgen.
Das ist ein langer Prozess. Das Ende des Feudalismus hat dreihundert oder vierhundert Jahre gedauert. Es kann
schneller gehen, aber auch lédnger dauern, denn die Menschen miissen von diesem Prozess iiberzeugt sein. Vor 170
Jahren war die Hélfte der USA von der Sklaverei iiberzeugt, und natiirlich ist das bis heute nicht ganz iiberwunden, aber
die groe Mehrheit der Amerikaner*innen wiirde wohl dariiber lachen, wenn jemand vorschlagen wiirde die Sklaverei
wieder einzufiihren. Im Hinblick auf den globalen Kapitalismus miissen wir diese Verdnderungen im Kopf haben, damit
der Kapitalismus dann zu etwas wird, wo die Menschen verwundert fragen, wie das mal mdglich war. Jede neue
Protestwelle erzeugt im Hinblick auf dieses Bewusstsein Spriinge nach vorne und Menschen entwickeln neue
Hoffnungen und neue Traume. Jedes Mal, wenn das passiert, bekommen wir vielleicht nicht den Effekt, den wir gerne
gehabt hétten, aber jedes Mal bleibt ein Rest, der mehr und mehr sichtbar wird. Ich wiinschte, ich kdnnte sagen, wie
man aus dem ganzen Wahnsinn der kapitalistischen Produktionsweise rauskommt, aber es gibt da nun mal kein

Wundermittel.
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